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Anschluf3- und Benutzungszwang
Fluch oder Segen?

1. Vorbemerkung

Der AnschluB- und Benutzungszwang bedeutet inhaltlich die Einschrinkung der
Eigentumsfreiheit. Diese ist verfassungsrechilich grundsitzlich durlch Artikel
14 GG geschiitzt. Si€ ist in § 903 BGB geregelt. Danach kann ein Eigentiimer
grundsitzlich mit seinem Eigentum tun und lassen, waser will, wenn er nicht die

Rechte anderer verletzt.

Der Anschlu8- und Benutzungszwang greift in diese Freiheit ein, weil er zu-
nichst einmal im Interesse der Allgemeinheit gerechtfertigt sein kann, und zwar
ausschlieBlich dann, wenn der Schutz der Volksgesundheitdas erfordert. Deshalb
istin den meisten landesgesetzlichen Ermiichtigungsgrundlagen fiirdie Schaffung
einer kommunalen Satzung, aus der sich der AnschluB- und Benutzungszwang
ergibt, das Tatbestandsmerkmal desoffentlichen Bediirfnisses oder des dringenden
stfentlichen Interesses als Voraussetzung fiir den Anschlug- und Benutzungs-
zwang formuliert.

Damit steht von der gesetzgeberischen Idee her etwas ganz anderes im Vorder-
grundderSchaffung des AnschluB-und Benutzungszwanges,alses sichgegenwirtig
in der Verwalungspraxis abzeichnet. Um es klar zum Ausdruck zu bringen:

Fiir die vermutlicham meisten interessierende Abwasserbeseitigungsproblematik
steht der seuchenrechtliche Aspekt der Abwasserbehandlung im Vordergrund.
Dasergibtsichauchaus § 12 des Bundesseuchengesetzes. Relativ bedeutungslos
ist dagegen die Frage, wie denn die Fliisse im Hinblick auf ibre Chemie sauber-
gehalten werden.

Wenn es im Interesse des Landes oder des Bundes liegt, Bundes- oder Landes-
wasserstraBen von Nitrat zu befreien, so lassen sich mit Steuermitteln FluBreini-

gungsanlagen bauen.

Man wird also im Einzelfall bei der Frage nach dem AnschluB- und Benutzungs-

zwang gut beraten sein, eng am Geselzestext zu arbeiten. Das erfordert, sich

Gedanken dariiber zu machen, worin denn das dffentliche Bediirfnis fiir die

Einfiihrung des AnschluB- und Benutzungszwanges bestehen konnte. Dabei

wird man weiter gut beraten sein, sich daraufzu besinnen, daf der An;schluﬂ- und
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Benutzungszwang regelméBig und urspriinglicheine kommunale Angelegenheit
ist, also die ortlichen Gegebenheiten und Besonderheiten beachten soll. Ein-
gebiirgert hat sich indes eine teilweise auch von der Landespolitik geforderte
“allgemeine Praxis”, wonach insbesondere iiber Zweckverbinde oder in einigen
Bundeslindern auch iiber Amter eine undifferenzierte Losung, némlich ein
generalisiertes Vorgehen, favorisiert wird. Die Riickkehr auf die kommunale
Ebene und die somit auch dezentrale Betrachtung - némlich bezogen auf die
Ortschaft selbst - sollten deshalb eine Renaissance erfahren, weil der Gesetzgeber
selbst hieran urspriinglich einmal angekniipft hat.

Das Resiimee dieser einleitenden Bemerkungen lautet:

Die Rechtsquellensituation, die sich mit dem AnschluB- und Benutzungszwang
beschiftigt, ist gut durchdacht und soll zu einer interessengerechten und fall-
bezogenen Losung fiihren. Die Wirklichkeit sieht indes anders aus. Deshalb ist
die Eingangsfrage, ob der AnschluB- und Benutzungszwang als Fluch oder als
Segen zu begreifen ist, auch sibyllinisch so zu beantworten, daB er als Segen
gedacht und als Fluch gemacht worden ist.

2. Der AnschluB- und Benutzungszwang in der Praxis
Ehe iiber die Einfiihrung des AnschluB- und Benutzungszwanges, geéenwﬁrﬁg
schwerpunktmiflig im Abwasserentsorgungsbereich, entschieden wird, sollte

eine grundsitzliche Analyse der Bedarfssituation angestellt werden und es soll-

ten die Alternativen, die in Betracht kommen, dkologisch, 6konon‘1isch und
seuchenrechtlich durchdrungen werden. Inrechtlicher Hinsicht ist naniuich nach
§ 18 a WHG, welches als Bundesrecht Landesrecht bricht (Artikel 31 GG), die
Gleichwertigkeit zwischenzentralen und dezentralen Entsorgungseinrichtungen

auch rechdich festgeschrieben.

Statt einer unbefangegen Betrachtung der Problematik Aufmerksamkeit zu
widmen, geschieht in der Praxis meist folgendes:

Entsprechend dem iiberkommenen Leitbild, daB zentrale Losungen nicht nur in
groBen Stidten, sonderniiberhaupt und grundsitzlich die gebotene Entscheidung
der Stunde darstellen, wird oft iiberhaupt nicht mehr zwischen in Betracht
kommenden Alternativen abgewogen; ja, sie werden nicht einmal mehr
unterschiedlich ins Kalkiil einbezogen. Unterstiitzt wird diese eher zentrale
groBtechnische Zielvorgabe oft durch die zustindigen Wasserdmter, die
Regierungsprisidien und auch die Ministerien.
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Obwohl keine Gemeinde dazu gezwungen werden kann, entgegen ihrem
lokalpolitischen Willen diese oder jene Losungsform zu favorisieren, geschieht
esinder Praxis so, daB mit Zuschiissen als Lockmittel die Enlscheiduﬁgsvorgabe
aus der ortlichen Gemeinde ausgelagert wird. |

Bose ausgedriickt:

Es wird der politische Wille durch Zuschiisse gekauft. Dieses Unwesen gab es
schon lange vor der sogenannten Wiedervereinigungin den altcn Bundesliindern,

Auf diese Art und Weise wird ein Zwang zur zentralen Losung am Recht vorbei,
teilweise auch gegen das Recht initiiert.

Es gibt dann nur noch wenige gradlinige Gemeinderiite, die diesem Zwang, dem
die meisten in staatsrisonal vorauseilendem Gehorsam unter Ausschaltung des
eigenen Denkvermdgens ohnehin Folgeleisten, kritischen Widerstand entgegen-

bringen.

Wire es anders, wiire iiberhaupt nicht die jetzt zu beobachtende Situation vor-
handen, nimlich in vielen kleinen Gebieten der BeschluB eines Gemeinderates,
kilometerlange Kanile zu zentralen Klirwerken zu bauen, vorhandene Brunnen
zu schlieBen und kilometerweit zentrale Wasserquellen aus Wasserfabriken
anzuzapfen, Die hier skizzierte Entdemokratisierung kommunaler Entscheidungs-
vorginge konnte-wiirde man sie sich fortgesetzt vorstellen - auch dazu fiihren,
daB - um ein plastisches Beispiel zu nennen - iiberall inkleinen Gemeinden auch
U-Bahnen gebaut wiirden, wenn es dafiir Zuschiisse giibe und der entsprechende
ministerielle Wille sich iiber das Vchikel der Zuschiisse entsprechend willens-

bildend auswirken wiirde.

3. Welche Rolle spielt die Rechtsprechung?

Man kénnte meinen, in einem Rechtsstaat miiBte es moglich sein, sich gegen die
Auswirkungen des hier kurz skizzierten Vorgehens erfolgreich zur Wehr zu
setzen. Auch hier ist leider ein Absinken des rechtsstaatlichen Standards festzu-
stellen, so wie im Vorherigen schon €in Absinken des demokratischen Niveaus
beschrieben worden ist. Auch hierfiir gibt es sehr einfache Erkldrungen.

Wenn eine Satzung den AnschluB- und Benutzungszwang vorschreibt, so wird

damit der Status eines Grundstiickes beriihrt. Der AnschluB- und Benutzungs-

zwang ist auch als dinglicher Verwaltungsakt mit Dauerwirkung bezeichnet
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worden. Da die eingangs beschriebenen Eigentumsrechte relativiert werden,
handelt es sich um einen belastenden Verwaltungsakt. Nach Artikel 19 Abs. 4
GG gilt, daB gegen Akte der offentlichen Gewalt ein effektiver Rechtsschutz
gerwilhrleistetsein muB. Bedingtdurchdie Rechtsprechung inder Bundesrepublik
Deutschland gibt es diesen effektiven Rechtsschutz im Bereich des AnschluB-
und Benutzungszwanges nicht, weil ibn die Justiz selbst abgeschafft hat.
Spannend wiire eine Erorterung der Frage, ob die Rechtsprechung “contra
legem” eigentlich eine vierte Siule der Gewaltenteilung bedeutet, denn die
Rechtsprechung macht sich insoweit quasi zum Ersatzgesetzgeber und zum
Sympathisanten von Meinungsfiihrern, die sich aufabwasserrechtlichen Tagun-
gen, in Kommentierungsgruppen sogenannter Standardwerke oder auch in
Gruppen wie den Stidte- und Gemeindetagen finden lassen.

Anstatt zu kontrollieren, ob sich Satzungen, die den AnschluB- und Benutzungs-
zwang auslosen, auf einerichtige Abwigung stiitzen, obiiberhaupt irgendjemand
sich Gedanken gemacht hat, was unter einem 6ffentlichen Bediirfnis oder einem
dringenden offentlichen Interesse zu verstehen ist, hat die Verwaltungsjustiz
ohne Not einen Freibrief ausgestellt, indem sie als herrschende Meinung judi-
ziert, daB der Abwigungsvorgang selbst iiberhaupt nicht mehr Gegenstand der
Rechtsbetrachtung ist, sondern nur noch das Satzungsergebnis im Hinblick auf
Willkiirauswirkungen iiberpriift wird. }

Bezeichnenderweise hat dicser plakative rechtliche Obersatz in der P:raxis iiber-
haupt noch keinen Anwendungsfall hervorgebracht. Das bedeutet im Ergebnis,
daB die Verwaltungsjustiz nicht etwa exekutive oder legislative Ausyvirkun gen
(bei einem kommunalen Anschlu8- und Benutzungszwang handelt es sich um
einen legislativ begriindeten Exekutivakt, weil Satzungen in diese:m Bereich
selbstvollzichend sind und nicht extranoch einen ausfiihrenden Verwaltungsakt
nach sich ziehen) juristisch kontrolliert, sondern einen in diesem Verfassungs-
system so nicht vorgesehenen Handlungsfreibrief fiir die Einfiihrung des
AnschluB- und Benutzungszwanges erteilt hat (Artikel 19 Abs. 4 GG), und zwar

koste es, was es wolle.

Hier liegt eine der Hauptursachen fiir die kligliche MiBentwicklung im Bereich
des AnschluB- und Benutzungszwanges in den neuen Bundeslindern, nachdem
die Fehler aus den alten Bundeslindem sich dort potenziert, insbesondere im
Kostenmanagementbereich, auswirken.

Wie jeder belastende Verwaltungsakt dem verfassungsrechtlichen Grundsatz
der VerhaltnismiBigkeit entsprechen muB, so wérees in Anbetrachtdessen Auf-
gabe der Justiz, hier kontrollierend einzugreifen.
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Da das nicht geschieht und die Justiz mit wenigen Ausnahmen auch noch die
durch die Heilungsgesetzgebung durch den Gesetzgeber herbeigefiihrte nach-
wriigliche Wegschaffung von unstreitigerweise erfolgtem Verfassungsbruch
selbst begiinstigt und unkritisch geschehen LiBt, ergibt sich aus der Synthese von
politischem Willen und Versagen der Kontrolljustiz, da sichim An]schluB- und
Benutzungszwangsbereich ein Wildwuchs entwickelt hat, der in gar keiner
Weise dem Leitbild einer demokratischen und rechtsstaatlich verfaBien Gemein-

schaft entspricht.

Dabei sind die 6kologischen Aspekte zentraler Problemldsungen wie im Ab-
wasserbereich noch nicht einmal an dieser Stelle hinreichend vertieft. Sie wéren
eineigenes und sehrinteressantes Betrachtungsgebietund werden sichzunehinend
auch gerade in Anbetracht des nun auch wieder aus dem Geselz abzuleitenden
Gebots des sparsamen Umgangs mit Trinkwasser (§ 1 a WHG) erst in Zukunft
durchsetzen, wenn wieder besonnenere Juristen die Justiz bevolkern und die
Politik selbst, vermutlich am Ende ihrer finanziellen Mittel, ihr irrwegiges
Planungsvorgabeverhalten begriffen haben wird.

4. Einfiihrung des Anschlu- und Benutzungszwanges !

Der AnschluB- und Benutzungszwang ist iiberall da, wo alle Alternativbetrach-
tungen im Ergebnis dazu {iihren, da8 die Gemeinschaft eine bestimmte Aufgabe
wie die Abwasserentsorgung ohne Riicksicht auf den Willen des einzelnen
Grundstiickseigentiimers organisieren muB, weil alle anderen Alternativen
schlechter sind, ein rechtlich gewolltes kommunales Gestaltungsmittel. Der
Anschlug- und Benutzungszwang muB iiberall dort verpont sein, wo €s gleich
gute, billigere, okologievertraglichere oder sparsamere Losungsmoglichkeiten
gibt. Weshalb ein Landwirt beispielsweise seine Giille mit Trinkwasser, statt mit
Brauchwasser verdiinnen soll, vermag mit den Elementen des menschlichen
Verstandes nicht erklirt zu werden und ist - um bei diesem Beispiel zu bleiben
- Ausdruck einer speziellen und sich immer mehr einbiirgernden Gewaltform,
nimlich der Gewalt durch Ortsgesetzgebung. 1

Man konnte auch in vielen Bereichen die Einfiihrung des AnschluB- und
Benutzungszwanges als die Spielwiese des kommunalen MachtmiBbrauchs
bezeichnen.



5. SchluBifolgerung

Da die Gemeindevertretungen hiufig nicht Ich-stark, sachkompetent oder
rechtsstaatlich und demokratisch hinreichend mental ausgeriistet zu sein scheinen,
um gerade im AnschluB- und Benutzungszwang die ihnen gestellten Aufgaben
hinreichend gemeinwohlvertriiglich zu organisieren, da die Verwallungslusuz
sich insoweil in einem Aufgabenverweigerungsschlaf befindet, bleibt nur die
Stiirkung des plebiszitiren Elements auf kommunaler Ebene anzustreben. Es
miiBte dieses in dem Satz miinden:

“AnschluB- und Benutzungszwang gegen den mehrheitlichen Willen einer 6rt-
lichen Befragung geht nicht”.

Jedenfalls muBdas solange gelten, wie- und das ist gegenwiirtig die Ausgangslage
-nichtdurch andere rechtliche Vorgabenklargestelltist, daBes Praferenzlbsml gen
gibt. Selbst die EG-Abwasserrichtlinie aus dem Jahre 1993 folgt keinem starren
Schema, sondem stellt ganz eindeutig unter anderem auf die Kostenstruktur ab.

Wenn es zu teuer ist, beispielsweise das Abwasser zentral zu entsorgen, es aber
einen dhnlich guten Standard in anderer Weise fiir die Auf; gabenstcllun‘g gibt, so

soll dieser andere Standard greifen,
Und noch eines zum Schluf:

Die Wohltat, die den Biirgem aus dem Zwang, eine Einschréinkung ihres Eigen-
tums dulden zu miissen, gemacht werden soll, soll darin bestehen, daB nur die
notwendigen Kosten durch Gebiihren und Beitréige auf sie umgelegt werden kénnen.
Auch von dieser Zielvorgabe ist in den meisten Kommunen nicht viel zu spiiren.

Fast mochte man sagen, daB in den neuen Bundeslindern allméahlich die
“gliickliche Fiigung” (um es ironisch auszudriicken) entsteht, daB dle Grund-
stiickseigentiimer ihr bis dahin unbelastetes Eigentum nun entweder noch ein-
mal bezahlen oder es belasten diirfen.

Unter diesem Blickwinkel istder Anschlu8- und Benutzungszwang ein Fluchin
Reinkuitur.

Rechtsanwalt Dr. Jiirgen Schacht, 20146 Hamburg, den 11. Mai 1999
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