Das Verhalten des MLUR zur EU-Wasserrahmenrichtlinie und AGENDA 21
Ulrich Jochimsen, Netzwerk Dezentrale EnergieNutzung e.V., Potsdam, den 23. 11. 2002

1. Historisches als Einleitung

Justus von Liebig erstellte im Jahre 1865 fiir den Oberbiirgermeister von London ein Gutachten iiber
die Entsorgung der in die Kanalisation abgefiihrten Abfalistoffe der britischen Weltmetropole. Liebig
war gegen die weitere Verklappung der Kloakenstoffe mit Schiffen im offcncn Meer. Er setzte sich
vehement fiir deren Riickfithrung iiber Rieselfelder in den Kreislauf dCS\chendlgen ein, in einen
Kreislauf, der damals noch nicht belastet war mit schédlichen Verunremlgungen und Giften. Liebig
kannte anhand seiner Analysen nicht nur den chemisch erfaBbaren Wert der Abfallstoffe. Er wuBte,

in China und Japan wurde im intensiven Landbau die Fruchtbarkeit durch Jahrtausende nur dank der
sorgfiltigen Behandlung und Riickfiihrung aller organischen Abfallstoffe aufrechterhalten. Liebig
analysierte das Wasser, in dem Fische, Kartoffeln, Blumenkohl und WeiBkraut gekocht wurden. Ein
Wert von damals unglaublichen zwei Millionen Pfund Sterling gingen in Londons Kloake iiber.
Mehr als eine Million Pfund Sterling im Kali und 281.000 Pfund Sterling in der Phosphorsiure.

Liebig dachte ganzheitlich. Ihm war bewuBt: das Beispiel Englands wird ausschlaggebend mit grund-
sdtzlicher globaler Bedeutung. Um im aufstrebenden Zeitalter Fehlentwicklungen friihzeitig zu ver-
hindern, wiirden allein die Englédnder die Geldmittel und die Ausdauer haben, seine Pléne, an denen
er zwanzig Jahre hart gearbeitet hatte, zu verwirklichen. Doch leider konnte er sich damals in London
nicht durchsetzen. Sind wir heute, fiinf Generationen spiter und mit erheblichen Umweltproblemen
belastet, endlich einsichtig und bereit, von Justus von Liebig zu unser und zukiinftiger Generationen
Nutzen zu lernen und umgehend eine (Ab)Wasserpolitische Wende herbeizufiihren?

2. Die EU-Wasserrahmenrichtlinie: Wende zum Besseren oder Schlechteren?

Als wichti gstes Element der EU-Wasserrahmenrichtlinie wird die Offentlichkeitsbeteiligung angese-
hen, die iiber eine bloBe Information hmausgehen soll. In diesem Sinne sind umfangreiche Anhérun-
gen und weitere Veranstaltungen, sowie die Zugénglichkeit aller relevanten Informationen mittels ge-
ographischer Informationssysteme und des Internets vorgesehen Durch diese Prozesse sollen gemaB
der Aarhus Konvention die Entscheidungsprozesse in der EU einer breiten Offentlichkeit zugingig
gemacht werden.

Ist es angesichts dieser EU-Forderungen nicht duBerst bedenklich, dass bis heute der persénlich dem
Minister iibergebene Brief - geschrieben auf Empfehlung von MdL Robert Gemmel / SPD - von
Dietrich Berndt, Putlitz und Ulrich Jochimsen, Netzwerk DEN vom 25. Mai 2002 bis heute nicht be-
antwortet wurde? Es geht den Autoren um die Griinde der systematischen Behinderung des
AGENDA-21-Prozesses im Land anlidBlich der Anpassung des Brandenburgischen Wassergesetzes
an die EU-Wasserrahmenrichtlinie: ,, Warum erkldrt die Landesregierung plotzlich: Eine Verwer-
tung des Abwassers nach Abfallrecht ist nicht zuldssig“.

Die Autoren des Briefes an die Landesregierung wollen fiir die Entwicklung einer zukiinftigen
»hachhaltigen Wasserwirtschaft“ im Land Brandenburg durch Einbeziehung aller gcistigen und
menschlichen Resourcen des Landes auf der Grundlage der Briider Humboldt und dem ermutigen-
den Horizont der Idee der Demokratie alle Hemmnisse aufdecken und damit beseitigen. Denn bisher
ist in Deutschland der Begriff ,,Wasserwirtschaft* in der Deutschen Industrienorm DIN 4049 ver-
kiirzt, gefesselt und eingesperrt: ,, Wasserwirtschaft ist die zielbewufite Ordnung aller menschlichen
Eingriffe auf das oberirdische und unterirdische Wasser “.

In der Nummer 1 der Zeitschrift ,,Wasser und Boden* vom April 1949 wurde der Anspruch der da-
maligen Politik an die Wasserwirtschaft dokumentiert:
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»In den uns nach dem Krieg noch verbliebenen deutschen Boden schlummern noch grofle, durch
Uberfluss und Mangel an Wasser gehemmte Krdfte, die durch Regelung des Wasserhaushaltes im
Boden mittels Ent- und Bewdsserung und nachfolgende Bodenbearbeitung geweckt werden und den
Bodenertrag wesentlich steigern kinnen. Weite Moor- und Odlandflichen harren der Erschheﬁung
und landwirtschaftlichen Nutzung durch Vorfluterausbau, Wegebau, Umlegung und Besiedlung.“

In diesem Geiste wurde zehn Jahre spiter das ,,Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes“ (WHG)
erlassen, nachdem der durch Fiihrerbefehl von Adolf Hitler als oberste Relchsbehorde etablierte Ge-
neralinspektor fiir Wasser und Energie (nach 1945 ohne Personal) als pragendes Strukturelement ei-
nen Platz in der 1958 geschaffenen Sammlung des Bundesrechts erhalten hatte.

Bis zur Wiedervereinigung waren die politischen Auftriige an die Wasserwirtschaftsverwaltungen der
Bundeslédnder klar und auch fiir jedermann verstiindlich: Erndhrungslage sicherstellen, flichendek-
kende Trinkwasserversorgung, Hochwasserschutz, Abwasser sammeln und reinigen, sowie Fliisse
und Biche vom Dreck befreien. Diese Aufgaben wurden durch hochmotiviertes ingenieurwissen-
schaftliches Personal und ausreichend Geld perfekt gelost.

Die erste groBe Verunsicherung des Fiihrerprinzips in der Wasserwirtschaft brachte die Kommunal-
abwasserrichtlinie der EU vom Mai 1991. Man war nicht mehr Herr im eigenen Haus. Doch deren
rechtliche Umsetzung wurde als zweitrangig betrachtet, seine tatsiichliche Umsetzung verdringt und
wird - wie lange noch? - verschoben. Mit den neuen Bundeslidndern wurde die alte Aufgabe mit gro-
Bem Elan und viel Geld fortgesetzt. Die Nachkriegs-Erfolgsstory der Wasserwirtschaft wiederholte
sich in den neuen Bundesldndern, auch wenn Verfahren vor dem Européischen Gerichtshof wegen
Nichtumsetzung von Wasser-Richtlinien Irritationen ausldste. Ohne die EU-Gesetzesforderungen
defakto umgesetzt zu haben, erobert die deutsche Wasserwirtschaft z. Zt. im alten Stil im Verbund
mit der Energiewirtschaft neue EU-Beitragsléinder, z.B. Polen und Ungarn.

Nachdem die meisten Punktquellen saniert wurden, leiden die Gewisser in Deutschland immer noch
an Uberdiingung. Hinzu kommen Mikroverunreinigungen mit persistenten Stoffen, Medikamenten-
riickstinden, Pflanzenschutzmitteln und Schwermetallen und das alles verbunden mit erheblichen
Strukturdefiziten. Diese Probleme, die sich durchaus schon in naher Zukunft als echte, zum Teil le-
bensbedrohliche Probleme - man denke nur an die zunehmende Resistenz gegeniiber Antibiotika -
erweisen werden, sind der Offentlichkeit nur sehr schwer zu vermitteln und lassen sich nur mit erhe-
blichem Aufwand reduzieren.

Bleibt die Abwasserbeseitigung da stehen, wo sie heute ist, wird sie in wenigen Jahren zwar auf sehr
viel hoherem Niveau mit bis dahin flichendeckend erstellten Bewirtschaftungsplénen feststellen, dass
unsere Gewisser an Uberdiingung, persistenten Stoffen, Pflanzenschutzmitteln, Arzneimitteln usw.

leiden. Die aufgrund der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu erstellenden MaBnahmenprogramme sind
aus demokratischen Uberlegungen - wie schon gesagt - unter den Augen der Offentlichkeit zu erstel-
len. Im Klartext bedeutet das: Weg vom Ermessen einzelner beamteter Hoheitstréger hin zu einer
von der Offentlichkeit kontrollierten Entscheidungsfindung; Ende des Fiihrerprinzips, Beginn der
Demokratisierung.

Wie schwierig eine ,,nachhaltige Wasserwirtschaft* zu erreichen ist, wenn sich weiterhin die Was-
serabteilung des MLUR und damit die Brandenburgische Landesregierung politisch vom &ffentlichen
Prozess abkoppelt, kann sehr eindriicklich am historischen Beispiel des Zweistromlandes beschrie-
ben werden. Die Sumerer betrieben iiber 4.500 Jahre eine staatliche Wasserwutschaft zur Bewisse-
rung von rund 30.000 km2 landwirtschaftlicher Nutzfliche, bis das Bewasserungssystem im 13.
Jahrhundert durch Mongolenstdmme griindlich zerstdrt wurde. Doch schon vorher nahm die Versal-
zung der Boden stetig zu, allerdings so langsam, dass einzelne Generationen diese Veridnderungen
kaum wahrnehmen, geschweige denn, das Problem erkennen und gegensteuern konnten. Wo vorher
25 Millionen Menschen ermihrt wurden, lebten dann noch knapp eine Million. Dieses Beispiel einer
mehr als 4.500 Jahre funktionierenden Wasserbewirtschaftung mit Spétfolgen, sollte uns zu denken
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geben. Denn die Bdden unseres Landes altern z.Zt. rapide. Um in Brandenburg Sandwiisten zu er-
zeugen braucht es keine 1000 Jahre - wie man in der Lausitz sieht, - nur den energie- und wasser-
wirtschaftlichen Geist des tausendjéhrigen Reiches: das Verfassungs-Strukturelement Generalinspek-
tor fiir Wasser und Energie vom 29. Juli 1941, demokratisch legalisiert und beschiitzt in seiner heuti-
gen liberal-monetiren Form.

Da Wasser gebraucht und nicht verbraucht wird, wird jede noch so kleine Rate eines nicht abbauba-
ren Stoffes sich in der Summe als unzumutbare Hypothek fiir nachfolgende Generationen erweisen.
Zu Zeiten der Sumerer war die Weltbevolkerung noch recht {iberschaubar und hantierte nicht mit ge-
fahrlichen Stoffen. Deshalb muB die industrialisierte Welt den Aufwand ﬁll' die Abwasserreinigung
deutlich intensivieren, mit dem Ziel, alle geféhrlichen persistenten Stoffe zuruckzuhalten

3. Die Alternative dazu ist der Betrieb geschlossener, ortlich begrenzter Kreisliufe. 1*)

Doch die Wasserabteilung des MLUR kann und/eder will ganz offensichtlich die Vorteile dezentraler
Nutzwasseranlagen nicht horen und sehen. Uneinsichtig, hat sie nur unhaltbare Argumente, um den
unverantwortlichen Ausbau der zentralistischen Abwasserwirtschaft in der Fliche weiter zu begiinsti-
gen, koste es Biirgern und kleinen Kommunen was es wolle, jetzt und in Zukunft.

Die Vorteile kleiner geschlossener Kreisldufe miissen nachdriicklich wiederholt werden, sei es nur,
weil die fortschreitende Erwidrmung und Verwiistung der Landschaft durch uniiberlegte Austrock-
nung ein bisher unbeachtetes Problem vor allem der Landschaften mit leichten Béden geworden ist:

- Das gereinigte Wasser bleibt vor Ort, wird wieder verwendet (siehe die EU-Forderung vom Mai
1991). Entsprechend bundesgesetzlichen Forderungen wird das Wasser sowie die in ihm enthal-
tenden Restnéhrstoffe letztendlich landbaulich verwertet. Die Chemie-Industrie hat das Nachsehen.

- Dezentral gereinigtes Wasser weist gegeniiber der Reinigungsleistung zentraler Kldranlagen 100
bis 1000 fach weniger Keime aus. Zentrale Kldranlagen miissen zur Minderung der starken Ge-
sundheitsgefihrdung aller Organismen mittels enormer Kosten zur Minimierung dkologischer
und Skonomischer Schédden schleunigst mit Membranfiltern nachgeriistet werden.

Der Gesundheits- (sprich: Krankheitssektor) hat weniger Umsatz.

- Dezentrale Kldrsysteme bringen im Gegensatz zu zentralen Kléranlagen keine Hormon- und Tru-
ghormonbelastung in die Gewisser. Das dezentral gereinigte Wasser dient landbaulich dem Pflan-
zenwachstum bzw. wird durch Verdunstung gereinigt.

Der zunehmenden Verweiblichung der ménnlichen Population und deren Unféhigkeit zur Repro-
duktion wird Einhalt geboten.

- Ohne hohe Investitions- und Betriebskosten entstehen auch in urbanen Zonen kleinzellige Kiihl-
strukturen mit nachhaltiger Lebensqualitétsverbesserung. Einige Forderungen der gesetzlichen
EU-Vorgaben und der AGENDA 21 werden nebenbel erfiillt.

Wiirden alle Kommunen der Erde unsere Art des zentralen Abwassermanagements iibernehmen,
wiirde der Betrieb der Kldranlagen eine elektrische Leistung erfordern, die sémtlicher etwa 320 zur
Zeit weltweit in Betrieb befindlichen Atomkraftwerke entspriche. Um sémtliche Spiiltoiletten zu be-
treiben, wiirde die Menschheit das SiiBwasser von drei Erden verbrauchen.

Deshalb ist unser heutiges (Ab)Wassermangement kein iibertragbares Modell fiir die materiell drme-
ren Liinder des Siidens mit Megastédten von bis zu 20 Millionen Einwohnern. Allein schon deshalb
miissen innovative Ideen lokaler Kreisldufe hierzulande den Freiraum zur Entfaltung und Erprobung
erhalten als positives Signal an Regionen, die europdischem technischen know-how vertrauen. Das
hilft gleichzeitig andernorts Gewisser zu schiitzen, weltweit Energie einzusparen und die Nahrungs-

mittelversorgung der sonst verhundernden Bevolkerung zu sichern. 8*)
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4. Ein Variantenvergleich zum Schaden der Biirger und der Umwelt

Damit der natur- und demokratiezerstérende, das Geld der Biirger diinnbesiedelter Regionen verpul-
vernde Kurs nicht korrigiert wird, gab das MLUR am 26. Februar 2002 den sogenannten Varianten-
vergleich bei PriceWaterHouseCoopers Corporate Finance Beratungs GmbH (deutsch: PreisWasser-
HausFassherstellungs bzw. -reparatur vereinte Finanzberatungs Gesellschaft mit beschrénkter Haft-
ung) in Auftrag. Der Auftragnehmer sicherte sich ab, indem er zur Vorgehenswclse und Methodik
offen Vorbehalte geltend machte:

,»Die vorliegende Methodik dient dem Zweck der Vorbereitung einer Entscheidung iiber die
Vergabe von Fordermitteln fiir Abwasserableitungs- und -behandlungsanlagen im Land
Brandenburg. Mit Hilfe dieser Methodik kann keine Entscheidung iiber die Zweckmiifigkeit
einer zentralen oder dezentralen Entsorgungsvariante getroffen werden. Bei der Entscheidung
liber die Zweckmiipigkeit sind weitere Gesichtspunkte zu berticksichtigen. ...

wir ... (haben) den vom Auftraggeber (MLUR) vorgeschlagenen Betrachtungszeitraum von
50 Jahren auf 90 Jahre erweitert ...

Bei der hier erarbeiteten Methodik handelt es sich nicht um eine Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung im Sinne einer Kosten-Nutzen-Rechnung. Hierzu miisste neben den Kosten auch auf
den Nutzen der einzelnen Mafinahmen abgestellt werden. ... mit dem MLUR (wurden) nur
solche Anlagen betrachtet, die den technischen Mindeststandard erfiillen. Auf die Ermittlung
eines moglichen Zusatznutzens, der durch die Realisierung einer spezifischen Losung erzielt
werden kdnnte, wird verzichtet. Damit haben beispielsweise Unterschiede im Reinigungsgrad
oder Ressourcenverbrauch keinen Einfluf auf die Wahl der Alternative. Die vorliegende Me-
thodik vergleicht lediglich die Kosten der Alternativen miteinander, hinsichtlich des Nutzens
werden die Alternativen gleichgesetzt.“

Ein Umwelt- und Politik-Skandal!

Dient dieser absurde Variantenvergleich aufer der ziigigen Vergabe von dffentlichen Mitteln in zu-
kunftsunfihige Konzepte, nachtriglich auch zur Legitimierung der im mérkischen Sand verbuddelten
Milliarden und, um politisch Verantwortliche, die inzwischen in der Hierarchie hoher gestiegen sind,
reinzuwaschen? Wer tréigt die politische Verantwortung fiir den Auftrag dieses abstrusen Varianten-
vergleichs? Wer hat dessen unrealistische Vorgaben gemacht und das Finanz-Machwerk am Ende
akzeptiert und warum? Beabsichtigt die Landesregierung die eingeborenen Biirger der strukturschwa-
chen Regionen nach ihrem Bilde zu zivilisieren, anstatt ihnen das Leben und Uberleben zu erleich-
tern? Wenn schon Umweltkriterien keine Rolle spielen, sollen den jahrhundertealten Dorfstrukturen
die Grundlagen genommen werden?

Ist die Bildungskatastrophe des Landes Brandenburg schon so weit forgeschritten, dass man von un-
serer Nachwuchs-heranbildenden Universitit, dem Unterauftragnehmer BTU-Cottbus, und deren
Staatsbesoldeten nicht mehr erwarten kann, vorausschauend, die natiirlichen Lebensgrundlagen der
sie erndhrenden Bevolkerung nachhaltig zu sichern? Von den Professoren (zu deutsch: ,,Bekenner)
muB verlangt werden, dass sie ihren privilegierten Status fiir - und nicht gegen das Allgemeinwohl
einsetzen, wollen sie geachtet bleiben und nicht, wie die einst klugen Biirger von Schilda, zu skurilen
Witzfiguren in TV-Sendungen verkommen.

Man kann feststellen: |

- Der Variantenvergleich ist eine Demonstration der wirklichen Machtverhiltnisse im Land.

- Er ignoriert umwelt- und demokratiepolitische Notwendigkeiten, verkiirzt grundgesetzliche Rechte
der Biirger.

- Die EU-Wasscrrahmcnnchthmen-Forderung der Offentlichkeitsbeteiligung wird verkiirzt.

- Es ist unwiirdig, eine 6ffentliche Diskussion im Geiste der Demokratie iiber die dkologisch-oko-
nomische Zukunft der Biirger zu unterbinden.

- Die Natur wird iiberleben - zur Not, indem sie das Experiment Mensch abbricht.
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Deshalb ist es beschdmend fiir den visionslosen Zustand der abgehobenen Biirokratie der Landesre-
gierung, dass es notwendig wurde, dass neunzig Prozent der Biirger der 420 Einwohner Gemeinde
Tauche am 30. April 2002 ihr erkldren mussten:

. Wir fordern unsere Rechte: Wir diirfen es, wir kénnen es und wir wollen die Dezentrale nachhalti-
ge (Ab)Wasserwirtschaft. Fiir die Gemeinde Tauche braucht der Zweckverband keine weiteren Pla-
nungen und Kosten verursachen, weil unsere Forderung feststeht: ,Dezentral “.* 2*)

Doch das reichte immer noch nicht. Die Biirgervereinigung "Kommunales" Tauche e.V. i.G., Orts-
gruppe Kossenblatt / Briescht, sah sich genotigt am 23. August 2002 an den Umweltrmnlster zu
schreiben unter dem Betreff:

»Unnotig hohe Férdermittel fiir die zentrale Abwasserentsorgung in den Ortsteilen Kossenblatt und Briescht” u.a..

.. der Wasserverband Schwielochsee - West (hat) den F ordermittelantrag fiir die zentrale Abwas-
serentsorgung unserer Ortsteile Kossenblatt und Briescht beim Landesumweltamt, Referat W7/C
eingereicht. ... (Es) wurde eine Zuwendung von 1241,8 TEuro (75 %) beantragt. ... Wdre nicht eine
billigere dezentrale Losung, die mindestens die gleichen Umweltstandards erfiillt, richtiger? ... min-
destens 656,05 TEuro konnten Sie den Hochwasseropfern zugute kommen lassen.

5. Auf dem Weg zum nachhaltigen Wasser- und Abwassermanagement
5.1 Die jetzige Situation erkennen

Die sogenannte zentrale Abwasserbeseitigung widerspricht einem nachhaltigen Wassermanagement.
Sie zerstort die natiirlichen Wasserkreisldufe und ist naturschiddigend. Die bisherige Fixierung auf
den Wasserchemismus muB einer integrierten Betrachtung des Gewissers - FluBbett, Ufer, Aue und
Bewuchs - weichen. Stichworte: enorme irreversible Stoffverluste in die Meere, unzureichende
Grundwasserneubildung, erhéhtes Hochwasserpotential. 3*)

5.2 Die jetzige Situation an den gesetzlichen Erfordernissen messen

Die sogenannte zentrale Abwasserbeseitigung bringt weder Gewisser- noch Gesundheitsschutz. Sie
ist ineffizient und kostentreibend. Weder die Hygieneanforderungen des Bundesseuchenschutzgeset-
zes (§ 12) noch die Ziele des Wasserhaushaltsgesetzes (§ 1a) und des Grundgesetzes (Art. 20a) las-
sen sich damit erreichen. Dies wird durch einen Anstieg antibiotikaresistenter Mikroorganismen und
okotoxischer Stoffe mit Hormonwirkung in den Gewissern deutlich, die iiber Kldranlagen vermehrt
in die Gewiisser eingetragen werden. 4*)

5.3 Praktische Losungen voranbringen

In lidndlichen Rdumen sind naturnahe Verfahren unter Einbeziehung der Systemkomponenten
*Boden und Pflanzen” verstirkt anzuwenden. Dezentrale Pflanzenkldranlagen erméglichen eine ent-
stehungsnahe Abwasserreinigung, sind beziiglich der Hygienisierung der Kldranlagenabldufe den
konventionellen Anlagen iiberlegen, werten das Wohnumfeld und das Landschaftsbild auf und for-
dern die Betrachtung des Abwassers als Sekundirrohstoff sowie dessen Kreislauffiihrung. Ferner er-
moglichen sie biirgernahe, eigenverantwortliche Regelungen. Das abwasserfreie Grundstiick ist als
grundgesetzkongruente und technisch-wirtschaftlich machbare Schmutzwasserreinigung politisch zu
fordern. 5%)

5.4 Die AGENDA 21 wirken lassen

Das institutionelle Prinzip “WassererschlieBung und Wassermanagement” muf auf allen Ebenen auf
einer Mitwirkung von Benutzern, Planern, und politischen Entscheidungstrigern beruhen. Die Ent-
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scheidungen sind mdglichst auf der untersten Ebene zu treffen, damit Demokratie und Selbstverwal-
tung zunehmend Grundlagen fiir 6rtliche und regionale Entscheidungsprozesse werden; und nicht
durch unkritische staatliche Férderung, sowie einer falsch verstandenen Solidaritit der 6ffentlichen
Hinde untereinander, konterkariert werden. Verwaltungen haben die Verstdndigung iiber Nachhaltig-
keit und nachhaltige Entwicklung als Ziel und Selbstorganisationsproze in den Kommunen zu for-
dern. Gesetze, Vorschriften und Regelungen miissen in ihrer originéren Zielstellung begriffen und je-
weils aktualisiert angewendet werden. 6*)

5.5  Nur die tragfihigen Zukunftslésungen offentlich fordern!

Lediglich zukunftsorientierte, umweltvertréigliche und kostengiinstige Losungen diirfen 6ffentlich ge-
fordert werden. Die EU-Richtlinie zur “Behandlung kommunalen Abwassers” (91/271- Art. 12
EWQG) sowie die darauf fuBende Brandenburgische Kommunalabwasserverordnung (BbgKAbwV)
verpflichtet die Kommunen in § 7 zur Wiederverwendung des gereinigten Abwassers. Dies mufl
praktisch verwirklicht werden konnen. Gereinigtes Abwasser kann zur Toilettenspiilung, fiir Kiihlsy-
steme, fiir die Gartenbewisserung, zur Stiitzung des Wasserhaushaltes von Oberflichengewissern
bzw. Feuchtgebieten, fiir die Grundwasseranreicherung durch Verregnung in niederschlagsarmen
Regionen u.a. verwendet werden. 7*)
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Anhang zur Erinnerung und Mahnung:

Die Ertriige des Bodens sind Zinsen der Bodenkriifte

Dr. H. Maron, Mitglied der preuBischen ostasiatischen Expedition, berichtqtc vor iiber hundert Jahren
dem Minister fiir landwirtschaftliche Angelegenheiten in Berlin iiber den dkologischen Landbau in
Japan: |

“Japan ... ein Land von der Gréfie Grofbritaniens, ein Land, von dem man annehmen kann, daf es
seiner bergigen und oft gebirgigen Beschaffenheit wegen hichstens zur Hdlfte kulturbaren Acker be-
sitzt, nicht nur mehr Einwohner enthdlt als Grofbritanien, sondern dieselben auch erhdlt. Wihrend
diese bekanntlich alljdhrlich fiir viele Millionen dem Ausland tributpflichtig wird, fiihrt Japan, seit-
dem seine Hdifen gedffnet sind, jéhrlich nicht unbedeutende Quantititen von Lebensmitteln aus. ...

Ich kann mich eines Ldichelns nicht erwehren, wenn ich mich erinnere, wie auf meiner Durchreise
durch England einer der Koryphden der dortigen Landwirtschaft in Hinweis auf seinen reichen
Viehstall mit kathedermdfiger Haltung die folgenden Sdtze so ernst und strickt als moglich meinem
Geddchtnisse als das geheimnisvolle non plus ultra der Weisheit zu imprdgnieren suchte: Je mehr
Futter, desto mehr Fleisch; je mehr Fleisch, desto mehr Diinger, je mehr Diinger, desto mehr Kor-
ner.

Der Japaner kennt diese Schlufifolgerung gar nicht; er hdlt sich einfach an das eine Unbestreitbare:
Ohne fortlaufenden Diinger keine fortlaufende Produktion. Von dem, was ich dem Boden entnehme,
ersetzt ihm einen kleinen Teil die Natur (worunter er Luft und Regen versteht), den anderen Teil muf3
ich ihm ersetzen ... Die Notwendigkeit des Mittelgliedes der Viehhaltung begreift er vollends nicht.

“Wieviel unniitze und kostspielige Arbeit miisse es verursachen, das Produkt des Bodens erst durch
Vieh auffressen zu lassen, das so miihsam und kostspielig aufzuziehen sei, und mit viel griferen
Verlusten das verkniipft sein miisse! Wieviel einfacher es doch sei, das Korn selbst zu verzehren und
den Diinger selbst zu machen!” ...

Das ist der grofle Unterschied zwischen der europdischen und japanischen Kultur. Die europdische
ist Scheinkultur, und der Betrug wird sicher kurz oder lang zu Tage kommen; die japanische ist
wirklich wahre Kultur; die Ertrdgnisse des Bodens sind Zinsen der Bodenkraft. Da der Japaner
welif3, daf3 er von den Zinsen zu leben hat, ist seine erste Sorge darauf gerichtet, daf} das Kapital
nicht verringert wird; er gibt nur dann mit der einen Hand nach aufien, wenn er mit der anderen
nehmen kann, und er nimmt aus seinem Boden niemals mehr, als er ihm gibt; er forciert nicht durch
grofie Zufuhren von Stickstoffverbindungen.”



